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Plan d’intervention

L’évaluation :
Définitions
Objectifs
Enjeux actuels
Les types d’évaluation

Les registres d’évaluation

Questions de méthodes

Charte de l’évaluation des politiques et des
programmes publiques (SFE)
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1.1. L’évaluation : éléments de définition

 Définition technique :
« Evaluer une politique, c’est rechercher si les

moyens juridiques, administratifs ou financiers
mis en œuvre permettent de produire les effets
attendus de cette politique et d’atteindre les
objectifs qui lui sont fixés » (Décret du 22 janvier 1990)

 Définition politique :
« Evaluer une politique, c’est former un jugement

sur sa valeur » (Patrick Viveret, L’évaluation des politiques
et des actions publiques, Rapport au Premier ministre, 1989)
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1.1. Dimensions de l’évaluation

Evaluer =

Apprécier la valeur : éthique, politique, économique,
sociale…

Mesurer et vérifier : résultats, performance, qualité…

Comprendre

Faire évoluer
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1.2. Objectifs de l’évaluation

 Rendre de comptes : aux décideurs, aux financeurs,
aux citoyens…

 Gestion et suivi

 Aide à la décision

 Apprentissage et production de connaissance

 Outil de débat public
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1.3. Enjeux actuels de l’évaluation

 Recherche de la performance (« idéologie de la
performance »)  :
 Budgétaire
 Organisationnelle

 Culture de la preuve :
 Question de la confiance

 La magie du « chiffre » :
 Croyance en la « vérité » des nombres

 Illusions du rationalisme :
 Causalité
 Mesurabilité
 « L’homme a deux types de délires : l’incohérence

absolue et la cohérence absolue » (Edgar Morin)
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1.4. Les types d’évaluation

 Evaluation experte

 Evaluation participative

 Evaluation pluraliste

 Evaluation citoyenne
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2.1. Les registres d’évaluation

Objectifs
résultats visés

Budget
moyens

Mise en œuvre  

Résultats
constatés effets

efficacité

efficience

impacts

Autres
programmes et

acteurs

+

Attractivité

Cohérence
externe

Finalités
Diagnostic

Pertinence

Cohérence interne
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2.2. Evaluer = comparer
 Pertinence. Les objectifs par rapport :

 Aux finalités (philosophie d’action)
 Au diagnostic (situations à changer)

 Cohérence. Les moyens (financiers et humains) et la mise
en œuvre (dispositifs organisationnels et réglementaires) par
rapport aux objectifs
 Cohérence interne : le programme évalué
 Cohérence externe : par rapport à d’autres politiques ou

programmes

 Efficacité. Les résultats constatés par rapport aux
objectifs visés

 Efficience. Les résultats constatés par rapport aux
moyens engagés

 Utilité. Les résultats par rapport aux finalités et au
diagnostic
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2.2. Evaluer = caractériser des dynamiques

 Attractivité : capacité à mobiliser les partenaires et
les publics visés

 Impacts :
 Effets sur d’autres aspects que ceux visés ou d’autres

systèmes
 Effets pervers : contraires à ceux visés

 Faisabilité : capacité à mobiliser les moyens

 Durabilité : capacité de l’action publique à perdurer
dans sa forme et dans ses effets

 Adaptabilité : capacité de l’action publique à être
mise en œuvre et à avoir des résultats dans d’autres
contextes
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3.1. Questions de méthodes (1)
 Des Indicateurs :

 De réalisation
 D’impact
 Quantitatifs : mesurer
 Qualitatifs : comprendre

 Recueil des données :
 Tableaux de bord
 Enquêtes

 Analyse des données :
 Experte
 Participative

 Analyse des causalités : les résultats observés sont-ils
réellement dus au programmé mené ?
 Prendre en compte d’autres éléments, d’autres politiques
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3.2. Questions de méthodes (2)
 La gestion du complexe :

 Le social est complexe : un trop grand nombre d’éléments
à prendre en compte

 Un compromis entre l’idéal du modèle de l’évaluation
(mesurer et comprendre) et la pratique de l’évaluation
(notion de vraisemblance)

 Un  processus continu :
 Tout au long du programme : ex ante (pertinence), in

itinere (cohérence), ex post (efficacité, efficience)
 Pilotage de l’action en continu (réorientations, changements,

améliorations…) : observation d’un « dispositif mouvant »

 Evaluer = Acte politique de jugement
 Différencier Evaluateurs et Chargés d’évaluation
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3.3. Exemple : projet IFORE – Pas de Calais
habitat (1)

Projet IFORE : les actions
menées

Enquête sociologique

Ambassadeurs,
Ateliers pédagogiques

Installations (mur, fenêtres)

Organisation interne PdCh

Ménages

Impact des actions sur les
situations

Niveau des
consommations

Culture technique

Sensibilité aux enjeux

Niveau de confort

Relations au bailleur

Relations de voisinage

Situations sociales
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3.3. Exemple : projet IFORE – Pas de Calais
habitat (2)
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2.2. Evaluer = caractériser des dynamiques
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2.2. Evaluer = caractériser des dynamiques


